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TURK CEZA KANUNU iLE CEZA MUHAKEMELERI KANUNU’NDA YAPILAN
DEGISIKLIKLERE ILISKiN DEGERLENDIRMELERIMIiZi iCEREN BIiLGi NOTU

“Aile ici siddet ve kadina karsi siddetle miicadelenin etkinliginin artirilmasi amaciyla hazirlandigi”
duyurulan 2/4290 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi 16 Mart 2022°de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi’na sunulmus ve 12 Mart 2022 tarihinde

oylanarak kabul edilmistir.

S6z konusu degisiklikle Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan bir dizi maddede
degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda degisiklikler ile 1srarli takip su¢ olarak diizenlenmekte,
kamuoyunda “iyi hal” olarak bilinen takdiri indirim nedenleri sinirlanmakta, tutuklama nedeni olan
katalog suglarin kapsami genisletilmekte, magdurlara iicretsiz avukat gorevlendirilmesine imkan veren

su¢ tiplerinin sayisi artirilmakta ve bazi suglarin nitelikli halleri yeniden diizenlenmektedir.

Kanun degisikliginin esasina girmeden o6nce, kanun taslagimin hazirlanma ve yasalagsma siirecine
iligkin bazi hususlarin altinin ¢izilmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Ceza Kanunu, kisi hak ve hiirriyetlerini
dogrudan kisitlayabilme yetkisi nedeniyle toplumun her ferdini olduk¢a yakindan ilgilendiren, devletin
tim kurum ve kuruluslarinin her iglem ve eyleminde yakindan gézetmesi gereken, bir devletin en temel
kanunlarinin basinda gelmektedir. Bu nedenle ceza kanunlar1 zaruri olmadikca degisiklige tabi
tutulmayan, degisiklige gidilmesinin toplumsal bir zaruriyet haline gelmesi halinde ise kanun
degisikliklerinin toplumun tiim kesimlerinin aktif katilimi ile seffaf ve demokratik bir sekilde yiiriitiildiigii
kanunlardir. Ancak ne var ki s6z konusu yasa degisiklikleri, yine kamuoyunda “torba yasa” olarak bilinen
bir yontemle parlamentoya sunulmus ve yine gerek hazirlanma gerekse miizakere siiregleri demokratik,
katiimc1 ve seffaf bir sekilde yiriitiilmemistir. Kadin orgiitlerinin ve sivil toplumun goriisii dahi
almmamis, muhalefet partilerinin elestiri ve Onerileri komisyon asamalarinda gérmezden gelinmistir.
Kadm ve LGBTI+ lar basta olmak iizere toplumun tiim kesimlerinin ciddi kars1 ¢ikislarina ragmen kadina
yonelik siddet ve ev i¢i siddetle miicadelede en etkili ve kapsamli insan haklar1 sdzlesmesi olan Istanbul
Sozlesmesi’nden c¢ekilen hiikiimetin, kadin orgiitlerinin bilgi ve deneyimini dikkate almadan adeta
tepeden inme bir sekilde topluma dayattigi yasal degisikliklerin, toplumsal cinsiyet temelli siddetle

miicadelede biitiinciil ve kapsayici bir yol haritasi ¢izebilme kapasitesi oldugu oldukea siiphelidir.

Az sayida olumlu adim icermekle birlikte genel olarak degerlendirildiginde s6z konusu kanun
degisikliginin, siddetle miicadele amacim karsilamaktan cok uzak bir g6z boyamadan ibaret
oldugunu bastan ifade etmek gerekiyor. Degisikliklerin toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadeledeki

sorunlar1 ¢ozebilecek nitelikte olmadigi, aksine uygulamada var olan sorunlar siirdiirecegi ve hatta yeni
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sorunlar ekleyebilecegi, baz1i madde degisikliklerinin ise hi¢ yapilmasa dahi ayni sonucu doguracak

nitelikte oldugu goriilmektedir.
Degisiklik Yapilan Maddelerin Ayrintii incelenmesi

Ik olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun “takdiri indirim nedenleri’ni diizenleyen 62’nci maddesinde
degisiklik yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu degisiklikle yasadaki takdiri indirim nedenleri sayilirken
kullanilan “gibi hususlar” ifadesinin madde metninden ¢ikarilarak takdiri indirim nedenleri
sinirlandirilmigtir. Buna gore takdiri indirim nedeni yalnizca “failin gegmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gésteren davraniglart ve cezanin failin gelecegi lizerindeki
olasi etkileri” ile sinirh olacaktir. Failin mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davraniglari, takdiri
indirim nedeni olarak dikkate alinmayacaktir. Yine degisiklikle takdiri indirim nedenlerinin kararda
gerekgeleriyle gosterilecegi hususu getirilmistir. S6z konusu degisikligin esasen kadina yonelik siddetle
miicadele kapsaminda etkili olabilecek bir degisiklik olarak gdriilemeyecegi, bu nedenle gerekli olmayan
bir diizenleme oldugunu not etmek gerekir. Zira, her ne kadar kamuoyuna bu degisikligin gerekgesi
“kravat ve takim elbise giymek suretiyle alinan indirimlerin 6niine gegcmek”™ olarak lanse edilmis olsa da
halihazirda eski diizenlemede kravat ya da takim elbise giymek gibi hususlar zaten bir indirim nedeni
olarak hukuken sunulmus bir vasita degildi. TCK 62’nci maddenin takim elbise indirimine doniismesi
esasen yargiclarin eril yorumlar1 neticesinde bu maddeyi fail lehine uygulama yoniindeki 1srarh
pratikleridir. Bu nedenle, yarginin indirim nedenlerini fail lehine yorumlamasinin altindaki ataerkil bakis
acisina odaklanmayan s6z konusu degisiklik, bu haliyle gereksiz ve islevsizdir. Yine degisiklik ile
getirilen kararlarin gerekgeli yazilacagi hususu da aymi sekilde, gereksiz bir tekrardan ve goz
boyamadan ibarettir zira Anayasa’nin 141’inci maddesinde zaten ifade edildigi gibi “biitiin

mahkemelerin her tiirlii kararlarn gerekgeli olarak yazmalar” bir anayasal yilikiimliiliiktiir.

Degisiklikle TCK’nin 82’nci maddesinde diizenlenen “kasten 6ldiirme”, 86/2’nci maddesinde diizenlenen
“basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama”, 94’iincii maddesinde diizenlenen “igkence”,
96°nc1 maddesinde diizenlenen “eziyet” ve 106’nc1 maddesinde diizenlenen “tehdit” suglarinda sugun
“kadina karsi islenmesi” halinin sugun cezasini artiran nitelikli hal olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Her ne kadar ilk bakista olumlu gibi goriinebilecekse de s6z konusu suglarin kadina karsi islenmesi
durumunda bu suglarin nitelikli hal olarak diizenlenmesi ile kadina yonelik siddetle etkili bir miicadelenin
gerceklestirilemeyecegini vurgulanmalidir. Nitekim oncelikle kadin yonelik siddet ceza kanununda halen
tanimlanmig ve kadina ydnelik siddet kapsaminda miistakil bir su¢ olarak diizenlenmis degil. Yapilan sey,
soz konusu suclarin salt kadmna karsi islenmesini bir nitelikli hal olarak diizenlemek ve cezanin alt

sinirinin 4 aydan 6 aya ya da 6 aydan 9 aya cikarilmasi gibi son derece gostermelik bir ceza artisi
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getirmekten ibarettir. Ayrica 6zellikle kasten yaralama sucu bakimindan getirilen nitelikli halin, 86’nc1
maddenin yalnizca 2’nci fikrasi, yani “basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama” sugu i¢in
getirilmis oldugu goézden kacirilmamalidir. Bu sugun 6ngérdiigii hapis cezasinin alt smirt diizenleme
oncesinde 4 ay iken diizenleme ile alt sinir 6 aya g¢ikarilmistir. Bir bagka deyisle diizenleme, 86/1°de
diizenlenen ve 1 yildan 3 yila kadar hapis gerektiren kasten yaralama suguna iliskin degil, 86/2’de
diizenlenen ve eski hali 4 aydan 1 yila kadar yeni hali ise 6 aydan 1 yila kadar olan hapis cezasi veya adli
para cezasi OngOren ‘“basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama” sucuna iliskindir.
Dolayisiyla kadina yonelik siddetle miicadelede etkili bir ¢éziim sunmayan séz konusu bu degisiklik,
hiikiimetin kadina yonelik siddetle miicadele ediyormus izlenimi yaratmasindan ibarettir. Ayrica s6z
konusu degisiklikler ile kadinlarin siklikla ve yogun olarak maruz birakildigi psikolojik siddet ve
ekonomik siddete iligkin bir diizenleme de getirilmis degildir. Kadina yonelik siddetin muhakkak
tammmnin yapilarak ayr bir kategori olarak diizenlenmesi, bu suclarin diizenlenmesinde kadinlarla
erkekler arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerinin bulundugu gercegi gozetilerek toplumsal cinsiyet esitliginin
hayata gecirilmesi hedefi temel alinmalidir. Bu haliyle degisiklikler kadina yonelik siddetle miicadelede

biitiinciil ve etkin bir ara¢ sunmaktan oldukca uzaktir.

Getirilen 6nemli degisikliklerden birisi, Istanbul Sézlesmesi’nin yiikiimliiliiklerinden birisi olan “israrh
takip” sucunun ceza kanunu kapsamina almmis olmasidir. Israrh takibin su¢ kapsamina almmas istanbul
Sozlesmesi’nin devletlere yiikledigi bir yiikiimliiliik ve yillardir feministlerin miicadelesini yiiriittiigi bir
talep olmasi bakimindan genel olarak olumlu olmakla birlikte, diizenlemede bulunan bazi eksiklikler
nedeniyle Ozellikle uygulamada kadma yonelik siddetle miicadelede etkin bir koruma saglayip
saglamayacagl bakimindan kuskuludur. Nitekim sugun olusmasi i¢in maddede belirtilen segimlik
hareketlerin 1srarli sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda 1srar unsurunun gergeklesip
gergeklesmediginin takdiri hakime birakilmigtir. Gerekcede de belirtildigi iizere, haksizlik teskil eden
fiilin “makul sayilabilecek olgiilerde” gerceklestirilmesi halinde 1srarli takip sugu olugsmayacaktir. Yine,
sucun olusmasi igin 1srarlt takip fiilinin magdurun iizerinde “ciddi bir huzursuzluk” olusturmasi ya da
kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasma neden olmasi gerekmektedir.
Eylemin “israr” boyutuna ulagip ulasmadiginda oldugu gibi “kisinin iizerinde ciddi bir huzursuzluk”
olusturup olusturmadigr ya da kendisi veya yakinlarindan birinin gilivenliginden endise duymasina
elverisli olup olmadigi hakim takdirine birakilmigtir. Kanun metnindeki bu belirsiz ifadeler, yargicin
oniindeki somut olay1 cinsiyet¢i bakis agisiyla erkekler lehine yorumlamasina son derece elverisli
oldugundan bu haliyle 1srarli takip sucunu etkin bir siddetle miicadele araci olmaktan uzak bir konuma
yerlestirmektedir. Kaldi ki diizenlemedeki tek eksiklik bu degildir. Israrl1 takip sugu sikayete bagh bir suc

olarak diizenlenmistir. Halbuki en azindan sugun nitelikli halleri olan “su¢un ¢ocuga kars1 iglenmesi” hali
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ve “magdurun okulunu, igyerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu birakmasina neden olmas1” ile
“hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula veya isyerine yaklagsmama tedbirine karar verilen fail
tarafindan islenmesi” halleri a¢isindan sugun resen sorusturulabilmesi gerekmektedir. Kald1 ki, 6284 sayili
Kanun geregince verilen tedbir kararlarmin uygulanmamasi ya da bu kararlara aykir1 hareketler kollugun
tutanagi ile mahkeme tarafindan resen fail aleyhine zorlama hapsi verilmesine imkan verirken, failin
tedbir kararina ragmen 1srarli takip sugunu islemesi durumunda sugun hala magdurun sikayetine
baglanmis olmasi magdurun ikincil magduriyetine kapi aralamasi bakimindan son derece isabetsizdir.
Son olarak, 1srarli takip sugunun basit halinde 6 ay ile 2 yil aras1 ve nitelikli halinde 1 yil ile 3 yi1l aras1
olarak belirlenen hapis cezalari, bu cezalarin infazinin erteleme kapsaminda kalmasi ve bu nedenle
cezasizlifa yol agacak olmasi bakimindan siddetle miicadelede caydirict ve etkili bir nitelige sahip

olmaktan ¢ok uzaktir.

Diizenleme ile Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “tutuklama nedenleri” baslikli 100’ ncli maddesine
degisiklik getirilmistir. Buna gore tutuklama nedenlerine “kadina karsi islenen kasten yaralama sucu” da
eklenmistir. Burada celiskili bir diizenleme mevcuttur. Zira kanun maddesi ve gerekgesi katalog suclara
“kadma karst islenen kasten yaralama sugu”nun eklenmesinden bahsetmekteyse de katalog suclara
eklenenin Ceza Kanunu’nun 86’nc1 maddesinde diizenlenen tiim kasten yaralama sug¢lart bakimindan mi
yoksa aynmi diizenleme ile 86/2’ye getirilen “kadina karsi islenen ve basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek kasten yaralama sugu” bakimindan mi1 gegerli olacagi belirsizdir. Nitekim diizenleme ile
sucun kadina karsi islenmesi hali sadece 86/2’ye getirilmis bir nitelikli hal oldugundan, bu diizenlemeye
paralel olarak yalnizca kadina kars1 islenen 86/2°nin tutuklama gerektiren katalog suglara dahil edilmesi

gerektigi beklenebilir. Bu hususun uygulamada nasil yorumlanacagi halihazirda belirsizdir.

Diizenleme ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “magdur ile sikdyetcinin haklar” baslikli 234’{incii
maddesi ile “katilanin haklar1” baslikli 239’uncu maddesinde de degisiklik yapilmistir. Buna gore daha
Once yalnizca cinsel saldirt sugu icin diizenlenen barodan iicretsiz avukat gorevlendirilmesini isteme
hakki, ¢ocuklarin cinsel istismari, 1srarli takip sucgu, kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence veya
eziyet suglari i¢in de getirilmistir. BOylece anilan suglara maruz birakilan kadin ve ¢ocuklara istekleri
halinde, baro tarafindan ficretsiz olarak avukat gorevlendirilmesi miimkiin olacaktir. S6z konusu
diizenleme sayilan suglara maruz kalan kadinlarin ve g¢ocuklarin adalete erigimini kolaylastirmak
bakimindan olumludur. Ancak katalog suclar i¢in getirilen elestiri burada da gegerlidir. “Kadina kars1
islenen kasten yaralama sugu” olarak ifade edilen sug tipinin yalnizca 86/2 kapsaminda diizenlenen “basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama sugu” mu oldugu yoksa 86/1 kapsaminda olan kasten
yaralama sucunun da dahil olup olmadig1 hususu belirsizdir ve bu haliyle uygulamasinin nasil olacagi

siiphelidir.
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Diizenleme ile son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu 253’{incti maddesinde degisiklik yapilarak, 1srarl
takip sucunun da uzlagsma yapilamayacak suglar arasma eklendigi goriilmektedir. Bilindigi iizere
Istanbul Sozlesmesi 48’inci maddesinde her tiirlii kadina siddet ve ev igi siddet olayiyla ilgili olarak
zorunlu arabuluculuk ve uzlastirma yasaklanmistir. Ancak ne var ki uygulamada yargmin cinsiyetgi ve
hukuka aykir1 yorumlar1 nedeniyle uzlastirma yasagi olan suglarda dahi uzlastirma yoluna gidildigini
gormekteyiz. Diizenleme 1srarli takibi de uzlastirma yasagi kapsamina almasi bakimimdan olumlu
goriinmekle birlikte, uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmayan herhangi bir adimin giddetle

miicadele kapsaminda etkili olmayacag: dikkate alinmalidir.
Sonug¢

Genel olarak s6z konusu kanun degisikliklerinin kadina yonelik siddetle miicadele konusunda etkili ve
biitiinciill bir ¢6ziim sunmaktan uzak oldugu degerlendirilmektedir. Feministler olarak yillardir
vurguladigimiz gibi, kadma yonelik siddetin temelinde toplumsal cinsiyet esitsizligi yatmaktadir.
Siddetin nedeninin toplumsal cinsiyet esitsizligi oldugunu kavrayamayan, hedefine toplumsal cinsiyet
esitliginin hayata gecirilmesini almayan, siddetle miicadelenin en 6nemli ayaklari olan Onleyici ve
koruyucu yaklasim es gecerek meseleyi salt ceza hukukuna ve ceza artirima indirgeyen yaklasimlarin

kadia yonelik siddetle miicadelede basariya ulagmasi miimkiin degildir.

Halbuki yapilmasi gereken basittir: Bu konudaki en kapsamli ve etkili yol haritasini zaten ¢izmis olan
Istanbul Sozlesmesi’ne tekrar taraf olunmasi ve sozlesmenin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi. Istanbul
Sozlesmesi’nin ortaya koydugu iizere toplumsal cinsiyet esitliginin fiilen gergeklestirilebilmesi icin
kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetle miicadelede sadece ceza hukuku odakli degil 6nleme ve koruma

sistemleriyle birlikte biitiinciil politika ve mekanizmalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Kadimn insan Haklari - Yeni Céziimler



