Bu makale, Bilanco 98: 75 Yilda K&ylerden Sehirlere kitabinda yayimlanmistir:
75 Yilda Kéylerden Sehirlere, (istanbul: Tarih Vakfi Yaynlar1, 1998), 305-322.

1990°’LAR TURKIYE’SINDE KADIN VE GOC

P!nar ilkkaracan
Ipek llkkaracan

Tiirkiye’de 1950’1i yillardan beri belli baslt sosyal, politik ve ekonomik olgulardan biri olan
i¢ gogii ele alan arastirmalar, ¢ogunlukla kirdan kente ekonomik gocii ‘kentlesme ve
gecekondulagsma’ konular1 ¢ercevesinde irdelerken, niteliksiz erkek isgiicli {izerinde
yogunlagirlar. Oysa 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren i¢ gog, kiiciik ve orta boydaki
sehirlerden biiyiik sehirlere aile gociline doniiserek, Bati’daki {i¢ biiyliik metropol iizerinde
yogunlasti. 1990°larda niifiis hareketlerini etkileyen unsurlara, gerek Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan diger bolgelere, gerekse bolge icindeki zorunlu gd¢ de dahil oldu. i¢ gdciin
dinamiklerinde zaman icerisinde meydana gelen bu degisimleri mevcut arastirmalarin
bircogunda yer bulmazken, eksikliklerden biri de toplumsal cinsiyet bakig agisidir.

Ic gbo¢ kadin-erkek ayriminda ¢ok az tartisilmistir. Tiirkiye’deki i¢ gog literatiiriinde,
kadinlarin goge iliskin deneyimleri 1980’11 yillardan baslayarak daha ¢ok 1990’1 yillarda

yapilan “kirdan-kente gd¢” arastirmalarinda, “aile”, “isglicii” ya da “saglik” kapsaminda ele
alinmis; zorunlu gog literatiirlinde ise cinsiyet farkliliklarina bugiine dek yer verilmemistir.

Go¢ caligmalarinda toplumsal cinsiyet bakisinin eksikligi yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii degil.
Uluslararasi literatiirii inceledigimizde de, kadinlarin gdcle baglantili somut deneyimlerine
iliskin arastirmalarin kisitli oldugunu goriiyoruz. Mirjana Moroksavic 1970’lerin ortalarina
kadar go¢ arastirmalarinda kadinlarin hemen her zaman ‘goriinmez’ olduklar1 ve kadinlardan
s0z edilen birka¢ arastirmada ise onlardan ancak erkeklere bagimli kisiler olarak soz edildigi
tespitinde bulunuyor.' 1980°1li ve 90’11 yillarda kadin agisindan gogii inceleyen kisith sayidaki
arastirma ise, konuyu i¢ gdcten ziyade uluslararas ya da dis gé¢ kapsaminda ele almakta.” i¢
go¢ ve dig goc birbirlerinden ¢ok farkli yapir ve dinamiklere sahip olmalarina ragmen,
kadinlarin go¢ siirecindeki deneyimleri agisindan benzerlikler de gosterebiliyor. Bu yiizden
“kadin ve i¢ gb¢” konusunu ele alirken, dis gogle ilgili literatiirden de faydalanmak miimkiin.

! Mirjana Morokvasic, “Women in Migration: Beyond the Reductionist Outlook”, One Way Ticket: Migration
and Female Labour i¢inde, derl. Annie Phizacklea (London: Routledge and Kegan Paul, 1983).

2 Ornegin bkz. Marita Eastmond, “Reconstructing Life: Chilean Refugee Women and the Dilemmas of Exile”,
Migrant Women: Crossing Boundaries and Changing Identities i¢inde, derl. Gina Buijs (Providence ve Oxford:
Berg Publishers, 1993); Dima Abdulrahim, “Defining Gender in a Second Exile: Palestinian Women in West
Berlin”, a.g.e. icinde; Veronika Bennholdt-Thomsen ve digerleri, Frauen aus der Tiirkei (Bremen: CON
Literaturvertrieb, 1987); inci User, “Evlilik Go¢ii”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi - Toplum ve Gég iginde
(Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiitiisii ve Sosyoloji Dernegi, 1997).



Mevcut caligmalar gd¢ nedenleri, go¢ siirecine katilim, bu siire¢ esnasindaki yasam
deneyimleri ve gogiin etkileri, go¢ edenlerin tutumlar1 ve tepkileri agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda 6nemli farkliliklar olduguna isaret ediyor.” Bu farklihklarn temelinde
kadin-erkek arasindaki aile i¢i i boliimii, ve buna paralel olarak gelenekler ve gorenekler
tarafindan tanimlanan toplumsal kadin-erkek rolleri yatmakta. Kadinlarin goge iligkin
yasantilar1 genellikle, bir es, anne ya da evlenmek lizere olan geng¢ kiz olarak aile i¢indeki
konumlariyla yakindan iligkili. Gerek ayrildiklari, gerekse gogle geldikleri yeni mekanla olan
iligkileri de bu temelde belirleniyor. “Kadin ve go¢” konusundaki ¢aligmalar, hem mekansal
hem de toplumsal bir degisim igeren go¢ siirecinde, sosyo-ekonomik sinif, kiiltiir, etnik ya da
ulusal kimlik kadar cinsiyet kimliginin de 6nemli bir rol oynadigina isaret ediyor.

Bu yazi, 1990’11 yillarda Tirkiye’de go¢ eden kadinlarin deneyimlerine 11k tutmak amacini
tasiyor. Yazida ileri siiriilen goriislere dayanak teskil eden veriler, Kadinin Insan Haklari
Eylem-Arastirma Projesi ekibi tarafindan 1996-97 yillarinda yiiriitiilen “Tiirkiye’de Kadinin
Konumu” baglikli genis kapsamli bir saha arastirmasinda derlenmistir.* Arastirmanin
ornekleme yontemi; ¢ok asamali, tabakali, kiime 6rneklemesidir ve gozlem birimini 15-64
yaglar arasindaki kadinlar olusturmaktadir.

Saha calismasi, bu yazida ‘Bati’ ve ‘Dogu’ olarak ele aldigimiz iki bolgede yapilmustir.’
‘Batr’ Bolgesi, Istanbul metropoliinde, Tirkiye’deki i¢ go¢iin en yogun olarak yoneldigi
yerlesim merkezlerinden biri olan Umraniye ilgesini kapsamaktadir. Umraniye metropol alam
olarak tamimlanirken; ydntemsel olarak kdy statiisiinde goriinmesine ragmen Umraniye
merkezle baglantis1 olan ve sosyo-ekonomik yapist diger kdylerden farklilasan, neredeyse
merkezin mahallesi konumunda goériinen koyler dikkate alinmistir. Mart 1997°de
gerceklestirilen alan uygulamasi gercevesinde 530 kadinla ylizyiize goriisiilmiistiir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Boélgeleri ‘Dogu’ Bolgesi olarak tanimlanmustir. Orneklem; Dogu
Bolgesini temsil edecek nitelikte ve bolge altinda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu,
kir ve kent tahmini verecek sekilde tasarlanmustir.’ Ekim 1996 - Haziran 1997 tarihleri
arasinda gercgeklestirilen alan uygulamasi cergevesinde Dogu Bolgesi’ndeki 19 yerlesim
biriminde 599 kadinla ylizylize goriistilmiistiir.

Bulgulara gecmeden once, kadinlara 6zgii gb¢ nedenleri, gociin etkileri ve goc edilen
mekanla etkilesimde cinsiyet farkliliklari, zorunlu gé¢ kapsaminda kadinlar ve Tiirkiye’de
1990’11 yillarda Dogu ve Giineydogu’da yasanan zorunlu go¢ olgusunun mevcut literatiirde
nasil yer aldigina kisaca bakmak istiyoruz.

Kadinlara Ozgii Go¢ Nedenleri

? Gina Buijs, “Introduction”, Migrant Women: Crossing Boundaries and Changing Identities iginde. Annie
Phizacklea “Women, Migration and the State” Women and the State: International Perspectives iginde, derl.
Shirin M. Rai ve Geraldine Lievesley (London: Taylor & Francis, 1996). Veronika Bennholdt-Thomsen ve
digerleri, a.g.e.

* Bu arastirma, Women Living Under Muslim Laws (WLUML) uluslararas1 vakfi tarafindan 26 iilkede
yiriitilmekte olan uluslararasi “Kadin ve Hukuk™ adli kargilagtirmali bir aragtirmanin bir pargasidir.
Aragtirmanin Tiirkiye’deki saha ¢alismasi NOVIB’in (Netherlands Organization for International Development
Cooperation) finansal destegiyle yliriitilmiistiir.

> Esas olarak Tiirkiye’nin yedi bolgesinde yapilmasi planlanan arastirma kaynak yetersizligi ve maddi
kisitlamalar yiiziinden simdiye kadar yalnizca ii¢ bolgede tamamlanabildi.

® Niifusu 20,000 ve daha fazla olan yerlesim yerleri kent, niifusu 20,000’den az olan yerlesim yerleri kir olarak
tanimlanmistir.



Gog nedenleri agisindan ‘baglantili go¢”” ¢ogunlukla kadinlara 6zgii bir gog¢ nedeni.
Baglantili go¢ ailenin herhangi bir nedenle (is bulmak, is tayini, vb.) go¢ eden erkek iiyelerini
takip eden kadinlarin hareketini tanimlayan bir olgu. Burada kadinin birey olarak bagimsiz
bir gb¢ kararindan ziyade, aile i¢indeki konumuna (es, anne, kiz ¢ocuk) bagli olarak yeni bir
mekana taginmasi sdz konusu. Ayni baglamda yine agirlikli olarak kadinlara 6zgii bagka bir
gb¢ nedeni olan ‘evlilik gogii’nli de ele almak miimkiin. Birisiyle evlenerek ya da evlenmek
iizere gog¢, Inci User’in belirttigi gibi ‘itici’ ve ‘cekici’ gd¢ gibi temel go¢ bigimlerinde
rastlanan bazi 6zelliklere sahip degildir. “Itici’ etkenleri bireyleri ya da topluluklar1 olduklar
yerden kopmaya ve uzaklagsmaya zorlayan, ‘cekici’ etkenleri ise belli bir cografi alana
cezbeden g¢evresel, ekonomik, siyasi ve toplumsal etkenler olarak tanmimlarsak, evlilik
gdciiniin her ikisinden de farkli oldugunu gérityoruz.® Burada séz konusu olan kadinmn
ayrildig1 ya da gittigi mekanla olan bir itme-¢cekme iligkisinden ziyade evlilik kurumunu
birlikte olusturacagi kisinin bulundugu ayri bir mekana hareketidir. Benzer bir sekilde,
‘baglantil’ gdcte de, ‘itici’ ve ‘gekici’ olarak tabir edilen etkenlerin kadinlarin kendilerinden
ziyade yaninda ya da pesinden gittikleri erkeklere yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.

Baglantili go¢ ya da evlilik gocii kadinlar agisindan dnemli bir gé¢ nedeni olsa da, ‘birey’
olarak kendilerine ait itme-¢ekme nedenleri yiiziinden gé¢ eden kadmlar da vardir. Ornegin,
yalnizca kadinlara agik is olanaklar1 nedeniyle (hizmetci ya da seks is¢isi olarak) ekonomik
gdc ya da ekonomik gdcten cok farkli olan siyasi go¢ ve miilteci gogii gercevesinde
kadinlarin ailenin erkek bireylerinden bagimsiz olarak hareketi de s6z konusudur.

Gog¢ Edilen Mekanla Etkilesimde Cinsiyet Farkhihiklar:

Cesitli calismalar gogiin etkileri ve gog edilen mekanla olan etkilesim agisindan da cinsiyet
farkliliklarina isaret ediyor. Ornegin, ‘ev kadmlasma’ siireci gociin yalmzca kadmlara 6zgii
bir etkisi. Veronika Bennholdt-Thomsen ve digerlerinin, Almanya’ya gé¢ eden Tiirkiye’li
kadinlarla yaptiklar1 bir arastirmaya gore, goc siirecinin kimi kadinlar i¢in beraberinde
getirdigi etkilerden biri kadinlarin kiiltiirel nedenlerle yabanci bir ortamdaki hareket
ozgiirlikklerinin giderek kisitlanmasi, erkeklere oranla is giicii piyasalarina katilimlarinin daha
zor oldugu, ve bu yilizden go¢ etmis olan kadinlarin ‘evkadini’ roliinii eskisine oranla daha
fazla benimsemek zorunda kalmalari.” Sibel Kalaycioglu, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinden Ankara’ya goc etmis olan ailelerle yaptig1 bir arastirmada kente gé¢ eden
kadinin igglicii pazarindan g¢ekilmek zorunda kaldigini, zira kadinin kentte ¢alismasinin ev
disinda gelir getiren bir ise girmesi anlamima geldigini ve bunun esleri ya da aileleri
tarafindan “uygun” goriilmedigini bildiriyor.'"” Umraniye’de yaptigimiz aragtirmada, ‘ev
kadinlasma’ tezinin Istanbul’a gd¢ etmis olan kadinlarin asagi yukar1 yarisi icin gegerli
oldugunu, ancak ayni oranda kadin ic¢in kente gogiin, ev kadinligindan c¢alisma yasamina
gecisi beraberinde getirdigini gordiik.'" Benzer bir sekilde, Malezya’daki i¢c gd¢ siirecini
kadinlar agisindan irdeleyen bir aragtirmada ise, esleriyle birlikte gé¢ eden evli kadinlarin is
giiciine katilma olasiliginin azaldig1 ve kariyer gelisimlerinin olumsuz yonde etkilendigi, tek

" Uluslararas literatiirde gegen sekliyle associational migration.

¥ Inci User, a.g.e.

? Veronika Bennholdt-Thomsen ve digerleri, a.g.e.

1 Sibel Kalaycioglu, “Gogmenlerde Sosyal Hareketlilik ile Tlgili Beklentilerin Din Gériisii ve Cinsiyete Gore
Farklilasmas1: Ankara’dan bir Oreklem”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi - Toplum ve Gog iginde.

" ipek ilkkaracan, “Gé¢, Kadinm Ekonomik Konumu ve Karar Mekanizmalar1”, fktisat Dergisi, Say1 377, Mart
1998, 62-67.



baslarina go¢ eden kadinlarin ise tam tersine isgiiciine katilim olasiliklarinin arttig1 ve kariyer
gelisimlerinin olumlu etkilendigi goriiliiyor."

Gog ister ekonomik, ister zorunlu nedenlerle gergceklesmis olsun, go¢ edilen mekanla olan
etkilesimde, erkeklerin ve kadinlarin cinsiyete dayali is boliimii ¢ergevesinde genellikle farkl
deneyimleri oluyor. Gog¢ etmis olan erkeklerin yeni mekanlarinda algiladiklar1 sorunlar,
ekonomik sikintilar, gerekli kaynaklara sahip olmadiklarinda toplumsal statiiyii koruma ya da
kazanma zorlugu ile baglantiliyken, aile ve ev ici iliskileri diizenleme gorevini genellikle
tizerlerine alan kadinlar i¢in go¢ edilen mekandaki sorunlar genelde aileye iliskin olaylardan
kaynaklamyor.” Gog edilen yerdeki is, egitim olanaklari gibi mevcut kaynaklarm kadimnlara
acik olup olmamasi, toplumun kadinlara yaklagimi, hane karakteristiklerindeki degisiklikler
(6rnegin genis ailenin geride kalmasi ile ¢ocuk bakimi ve ev islerinin yeni mekanda
tamamiyle kadinin {stline yikilmasi) gé¢ etmis olan kadinlarin yeni ¢evrelerine uyumlarini
olumlu ve/veya olumsuz etkileyen ana etkenleri olusturuyor. Ornegin; Tahire Erman
Tiirkiye’de kirdan-kente ekonomik gog siirecine katilan kadinlar ile yaptigi bir ¢alismada
Tiirkiye’deki koylii kadinlarin ¢ogunun sehirde yasamayi kirsal alanda yasamaya tercih
ettiklerini belirtiyor. Erman’in iddiasina gore, kdyde kadinlarin esleri ve eslerinin aileleri igin
yapmak zorunda olduklar1 zor ve degeri takdir edilmeyen is yiikii ve genis aile ve/veya koy
cevresinin kadin ve 6zellikle gelinler tizerindeki baskis1 goz oniine alindiginda, Tiirkiye’deki
koyli kadin icin sehirdeki yasam tercih edilir oluyor; sehirde, ¢ekirdek aile olarak yasama
sans1, kadmin ev i¢i yasami organize etme gorevini listlenmesini getirdiginden kadinin
bagimsizhgmni artirtyor. '

Zorunlu Go¢ ve Kadinlar

Gog edilen yerdeki toplumun kadinlara sundugu kaynaklar ya da getirdigi kisitlamalar
acisindan, zorunlu gociin de kadin ve erkekler iizerinde farkli etkileri olabiliyor. Marita
Eastmond A.B.D.’ye gb¢ etmek zorunda kalan Sili’li miilteci ailelerle yaptig1 arastirmada
kadinlarin ev i¢i is yiikiinde ciddi bir artis ve yasam standardlarinda diisiis goriildiigiini
belirtiyor. Sili’de sosyal destek agisindan hanelerin birbirlerine sikica entegre oldugu ve giin
boyunca kadin ve c¢ocuklarin siirekli iletisim i¢inde bulunmasina olanak saglayan barrio
yapisinin yerini A.B.D.’deki c¢ekirdek aile birimine terk etmesi, kadinlarin ev igindeki
sorumluluklar1 tek baglara tiistlerine almalar1 ve kamu yasamindan izole olmalar1 gibi bir
sonu¢ doguruyor.”” Buna karsiik, Bati Berlin’de Filistinli miiltecilerle yapilan bir
arastirmada kadinlarin, erkeklere oranla gocten daha kazangli c¢iktiklari goriiliiyor. Bati
Berlin’e go¢ eden Filistin’li miilteci erkekler, is olanagi bulamadiklarindan, ailenin maddi
gereksinimlerini karsilayan aile reisi konumlarin1 kaybederek aile iginde statii kaybina
ugrarken, kadinlar, sosyal devletin sundugu olanaklar sayesinde ekonomik bagimsizliklarini
kazandiklarindan aile icinde statiileri yiikseliyor.'®

12 Arpita Chattopadhyay, “Family Migration and the Economic Status of Women in Malaysia”, International
Migration Review, 31 (2), Summer 1997, 338-352.

" Hazel Summerfield, “Patterns of Adaptation: Somali and Bangladeshi Women in Britain”, Migrant Women:
Crossing Boundaries and Changing Identities iginde.

' Tahire Erman, “The Meaning of City Living for Rural Migrant Women and Their Role in Migration: The
Case of Turkey”, Women'’s Sudies International Forum, 20 (2), 1997, 263-273.

!> Marita Eastmond, a.g.e.

' Dima Abdulrahim, a.g.e.



1990’11 yillarda Tiirkiye’deki i¢ gd¢iin, son 40 yildir gézlenen niifus hareketinden daha farkl
bir yap1 kazandigin1 goriiyoruz. Diyarbakir’in go¢ alan gecekondu mahallelerinden medyaya
yanstyan yoksulluk resimleri, kaniksanmis Bati odakli “i¢ gd¢” cografyasinin degismeye
baslayisinin en gOriiniir adimlarindan biriydi. Herseyden oOnce, Gilineydogu ve Dogu
Anadolu’dan hem disar1 hem de kendi igerisinde niifus hareketlerini beraberinde getiren
‘glivenlik’ nedeniyle go¢ giindeme geldi. Ayni1 zamanda, Giineydogu Anadolu’ya gectigimiz
yillarda yapilan yatirim tesvikleri paralelinde bolge icerisinde ekonomik nedenlerle bir niifus
hareketi olustu. Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamindaki yerlesim merkezleri de
bolge icerisindeki bu gdgiin hedefleri haline geldi.'’

“Giivenlik” Nedeniyle Go¢

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, son rakamlara gore, devletin ‘giivenlik nedeniyle’
bosalttigr 3,193 kdy ve goce zorlanan 385,000 kdy sakini var.'® Zorunlu gé¢ konusunda
yapilan arastirmalarda, zorunlu go¢ edenlerin 1990 sonrasinda 6nemli bir yiizdesinin bdlgede
can ve mal giivenliklerinin saglanmamasi nedeniyle go¢ ettikleri vurgulanmakta. Bolgede can
ve mal giivenliginin saglanmadigina inanan bu grup, bunun nedenleri olarak aragtirmanin
yapildig1 yoreye gore degisen oranlarda PKK teroriinii ve/veya kolluk kuvvetlerinin
baskisini1 gostermekte.

Human Rights Watch / Helsinki, 1993’ten itibaren Giineydogu’da yasanan zorunlu gog
nedenlerini Ekim 1994°te yayinladig1 bir raporunda soyle agikliyor: “Dogudaki sivil halk -
cogunlukla kirsal alanda olmak iizere - giivenlik giiclerinin terdre kars1 yiiriittiigii miicadelede
uygulanan stratejiler ile devletle isbirligi yapan herkesi cani bir sekilde cezalandiran PKK’ nin
siddetinin kiskacina sikismis durumdaydi. Ornegin bir kdylii, korucu olursa, PKK tarafindan
oldiirtilme tehdidiyle yiizylize gelirken, koruculuk sistemine katilmay1 reddederse, gilivenlik
giicleri tarafindan evinden ya da koyiinden uzaklasmaya zorlanmay:r goze almak
zorundaydl.”20 Ayni rapora gore sik sik rastlanan bir baska durum ise, kdyilin bir kisminin
koruculuk sistemine katilmasindan sonra, katilmayan koyliileri géce zorlamasidir.

Zorunlu go¢ konusunda yapilan ¢esitli calismalar, go¢ edenlerin ¢ok zor kosullarda
yasadiklarini gsteriyor.”! Gog edenlerin en biiyiilk sorununun is bulamamak ve gegim
sikintist oldugu goriiliiyor. Go¢ edenlerin ¢ogu yoksulluk sinirnin altinda yasamaktadir.

' GAP bolgesinde tercih edilen gog¢ merkezleri konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Bahattin Aksit ve digerleri,
“Population Movements in Southeatern Anatolia: Some Findings of an Empirical Research in 19937, New
Perspectives on Turkey, Spring 1996, 14, 53-74.

' Kiirsat Akyol, “Giineydogu’da Diisiik Yogunluklu Baris - II”, Radikal, 16.7.1998.

1% Sebahattin Giilliilii, Sevil Oner ve Bayram Kagmazoglu, Dogu Anadolu’da Gé¢ Egilimi: Nedenler ve
Céziimler, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997). Ahmet Bilgili, Feramuz
Aydogan ve Celil Giingér, “Dogu Anadolu Bolgesinde Zorunlu Gog Olgusunun Sosyolojik Coziimlemesi: Van
Ornegi”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi - Toplum ve Gé¢ iginde. Metin Erol, Nesrin Ozdemir, Giiney Nair,
“Kentsel Biitiinlesme Uzerinde K&y-Kent Farklilasmas ve Aile Kurumunun Etkileri: Sivas Ornegi”, a.g.e.
icinde. Mustafa Giindiiz ve Nalan Yetim, “Terdr ve G6¢”, a.g.e. i¢inde. Atilla Goktiirk, “Zorunlu Gog ve Bir
Kent: Diyarbakir”. a.g.e. icinde, Sevil Oner ve Bayram Kagmazoglu, “Go¢ Olgusu ve Dogu Anadolu”, a.g.e.
icinde.

2 Human Rights Watch/Helsinki, “Turkey: Forced Displacement of Ethnic Kurds from Southeastern Turkey”,
Human Rights Watch/Helsinki Report, 6 (12), october 1994, s.22.

*! Sebahattin Giilliilii, Sevil Oner ve Bayram Kagmazoglu, a.g.e.. Ahmet Bilgili, Feramuz Aydogan ve Celil
Glingor, a.g.e. Mustafa Giindiiz ve Nalan Yetim, a.g.e. . Atilla Goktiirk, a.g.e. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), Dogu Sorunu: Teshisler ve Tesbitler, Ozel Arastirma Raporu, (Ankara: TOBB, 1995).



Konut, yiyecek, giyecek ve saglik hizmetlerinin yoklugu go¢ edenlerin ¢ogu igin giindelik
hayatin bir yagsamda kalma savasina doniismesine yol agtyor. Smirli ve ¢ok giic kosullarda
cocuklara verilen egitim hizmetinden alinan verim orani ¢ok diisilk. Go¢ edilen kentler,
niifusun katlanarak artmasi karsisinda olusan sorunlar1 ¢dzecek alt yapr ve olanaklara sahip
olmaktan c¢ok uzaktir. Hirsizligin ve dilenciligin zorunlu olarak artmasi, amelelik yapan
gogerlerin daha Once alinan iicretlerde diisiise yol agmasi ve kent sorunlarinin go¢ nedeniyle
artmasi, yerli halkta go¢ edenlere karsi siddete varan derecede tepkilere yol agmustir.
Evlerini, mallarini, ge¢im olanaklarini kaybeden bu insanlar i¢in go¢ maddi bir kayip olup,
yeni mekanda is bulamamak bu kayip duygusunu pekistiriyor. Gégenlerin kent ortaminda
gecerli olan beceri ve bilgilerle donatilmig olmamalar1 da yasamlarini son derece
zorlastirabiliyor.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da zorunlu go¢ konusunda yukarida sozii edilen arastirmalarin
higbirinde zorunlu go¢iin kadinlar agisindan ele alinmadigini gériiyoruz. GAP Idaresi ¢alisan1
Melek Cakmak, “GAP’ta Kadin” konusunda yaptig1 bir degerlendirmede®, gociin kadimlar
tizerindeki ciddi olumsuz etkilerine de deginiyor: Gogle birlikte ayn1 hanede yasayan kisi
sayisinin arttigin1 (bir gecekondu apartmaninda bes aileden olusan akraba gruplarinin
yasamak zorunda kalmasi gibi), ve bu mekan kisitlamasinin kadin agisindan koydeki
kosullar arattigr ve kadinin daha ¢ok ezilmesine neden oldugunu belirten Cakmak, carpici
bazi1 Ornekler veriyor: erkegin kimi zaman iki esi ve cocuklariyla birlikte ayni odayi
paylastigi, cinsel aliskanliklarda degisiklerin meydana geldigi, bunun kadinlar ve ¢ocuklar
iizerinde olumsuz psikolojik etkiler yarattigi, gocilin getirdigi ruhsal bozukluklarin kadinlarda
adet bozuklugu gibi saglik problemlerine yol actigi, ve gogiin getirdigi yoksullugun kii¢iik
yasta sokak saticilifina baslayan kiz cocuklarin egitim olanaklarin1 olumsuz etkiledigini
belirtiliyor.

Yukarida verilen 6rneklerin de gosterdigi gibi kadinlarin deneyimleri, gogiin tipi, go¢ edenin
sosyo-ekonomik statiisii ve aile yapisi, geride birakilan mekan ile tasinilan mekanlardaki
kiiltiir, sosyal ve ekonomik yap1 gibi pek ¢ok etkene bagli olarak farklilasiyor, cesitleniyor.
Bu yiizden ayni tip gd¢ igerisindeki kadinlar arasinda bile, 6rnegin kirdan kente goc eden
kadinlar arasinda, belirgin bir homojenlik varsayimindan yola ¢ikmanin saglikli sonuglara
varilmasini engelleyebilecegini dnemle vurgulamak istiyoruz. Kadin agisindan gé¢ olgusunu
incelerken kadinlarin kendi degerlendirmelerinden yola c¢ikarak kadin bakis agisin
arastirmanin merkezine oturtmak en énemli kistaslardan biri olmali.

Bulgular

Umraniye drneklemini olusturan 530 kadinm 127°si (% 24), Dogu érneklemini olusturan 599
kadinin ise 103’1 (% 17.3) 1990’11 yillarda en az bir kere go¢ etmis. Tiirkiye nin goreceli
olarak sermaye ekonomisi en gelismis ve en az gelismis, niifus hareketlerinin agirlikli
dinamiklerinin ¢ok farkli oldugunu varsaydigimiz Bati ve Dogu bdlgelerinde “kadinlarin
gocii nasil yasadigr” ile ilgili arastirma sonuglarinda ilk anda gbze g¢arpan iki tema var.
Birincisi, bdlgesel farkliliklarin kadinlarin gég siireci deneyimlerine de yansidigi. Ikincisi,
tim bolge farkliliklarina ragmen “kadin” olmanin carpici ortak paydalart da beraberinde
getirdigi. Bati’ya ve Dogu’ya 1990’11 yillarda go¢ etmis 15-64 yas arasi kadinlara “gd¢ etme
nedenlerini” sordugumuzda aldigimiz yanitlar bu ikilemin giizel bir 6rnegini teskil etmekte
(Tablo 1).

2 Melek Cakmak, “GAP’ta Kadin”, Iktisat Dergisi, Say1 377, Mart 1998, 68-74.



Tablo 1: Kadinlarin Go¢ Nedenleri - Bati1 ve Dogu (%)

Goc Nedeni Bat1 Dogu
Evlenmek icin/esiyle, ailesiyle 344 9.4
birlikte olmak i¢in
Ekonomik nedenlerle 51.2 44.5
Gegim sikintist 36.0 18.3
Is tayini, yeni is kurma, vb. 15.2 26.2
Egitim i¢in 4.8 3.8
Giivenlik nedeniyle 4.0 35.1
Diger 4.8 7.2
Yamt yok 0.8 --
Toplam 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, iki bolgede de ekonomik nedenlerle go¢ 6n sirada yer
aliyor. Ancak ge¢im sikintist gibi tiim aileyi etkileyen ekonomik zorunluluklardan
kaynaklanan go¢ Bati’ya olan niifus hareketinde agirlik kazanirken, Dogu’da is tayini, yeni is
kurma gibi maddi zorunluluktan farkli ekonomik gerekg¢elerin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz.
Bolgeler aras1 en belirgin farklilik ‘giivenlik’ etkeninin Dogu igerisindeki niifus hareketi
acisindan en oOnemli nedenlerden biri olmasina karsilik, Bati’ya gogte (Umraniye
kapsaminda) en son sirada yer almasi. Yukarida kadinlara 6zgli go¢ nedenleri olarak
bahsettigimiz ‘baglantili go¢’ ve ‘evlilik gocli’ ise, Bati’da Dogu’ya oranla ¢ok daha yiiksek
oranda olmasia ragmen, her iki bolgede de gdo¢ etmis olan kadinlar agisindan 6nemli bir
neden olarak gosteriliyor. Bati’da kadinlarin {i¢te birinin, Dogu’da ise onda birinin klasik
‘itme-gekme’ etkenlerinden bagimsiz olarak goc siirecine katildiklarini goriiyoruz. Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta her iki bolgede is tayini, yeni is kurma gibi ekonomik
gerekegeleri go¢ nedeni olarak belirten kadinlarin is degisikliginin biliyiilk ¢ogunlukla
kendilerinden ziyade ailelerinin erkek bireylerine ait oldugunu sdylemeleri. Yani bir agidan
Bati’da % 15.2, Dogu’da ise % 26.2 oranindaki bu tip ekonomik gdciin 6nemli bir kisminin
da ‘baglantili go¢’ kapsaminda ele alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Egitim nedeniyle gog
iki bolge arasinda benzer oranlarda yer aliyor. ‘Diger’ nedenler kapsaminda yer alan
gerekcelerin bir kismi da gene kadinlara 6zgili ifadeler bulunuyor: “kaynanamdan ayri
yasamak i¢in”, “kocam kaynanamin yanina getirdi”, “esimin ailesi istedi”, “esim 6ldiigii i¢in”
gibi.

Asagida, kadinlarin deneyimlerine dair diger bulgulari, farkli sosyo-ekonomik kosullar ve
aldiklar1 gociin nitelikleri acisindan farkliik gosteren Bati (Umraniye) ve Dogu
(Dogu/Giineydogu Anadolu) bolgeleri i¢in ayr1 ayri sunuyoruz. Bati’ya go¢ kapsaminda,
kadinlarin gog siirecine katilimini ve metropolle olan etkilesimlerini irdeliyoruz. ‘Giivenlik’
nedeniyle gociin yogunluklu olarak yer aldigi Dogu’da bolge ici gd¢ kapsaminda ise bdlgeye
0zgli bu go¢ nedeninin diger go¢ nedenlerine kiyasla kadinlar iizerindeki etkilerini
inceleyecegiz.

Batiya Go¢ ve Kadinlar: Umraniye Arastirmasi



Bati’daki sanayilesmis metropollere agirlikli olarak ekonomik nedenlerle yapilan gociin
baslica merkezlerinden biri olan Umraniye’de yaptigimiz saha galigmasina katilan kadinlarin
% 73.8’i Umraniye’ye Istanbul disindan gelerek yerlestiklerini belirttiler. Bu kadinlarin %
35.4’ii Istanbul’a 1990’11 yillarda gd¢ eden ve Tiirkiye’nin 33 ayri ilinden gelen kadinlardan
olugsmaktaydi.  Bolgeler agisindan % 46.2°yle Karadeniz’in ve % 29.2°yle Dogu
Anadolu’nun bas1 ¢ektigini gormekteyiz. Bu gogiin % 57.9°u kirsal kokenli, % 15.0°1 ise
kent kokenli gbcten olusmakta. Geriye kalan 9%25.3 oranindaki kadin ise geldikleri yerin ilge
merkezi oldugunu belirtiyorlar. Anadolu’daki kimi ilge merkezleri kent tanimina uygun
diiserken, digerleri agirlikli olarak kirsal karakteristikler tasiyabiliyorlar; bu yilizden bu
grubun hem kirsal hem de kentsel kdkenli kadinlar1 kapsadigini sdyleyebiliriz.

1990’11 yillarda go¢ eden kadinlarin gé¢ esnasindaki temel 6zellikleri acisindan ortaya soyle
bir profil ¢ikiyor: % 20.4°1 okur-yazar degil, % 13’1 ilkokulu bitirememis, % 52.9’u ilkokulu
bitirmis ve

% 13.6’s1n1n ortaokul ya da {istli egitimi var; % 38.7’s1 bekar, % 58.1°1 evli. Go¢ edenlerin
cogunlugu oldukg¢a geng bir gurup, % 78.2°s1 30 yasin altinda.

Go¢ nedenleri agisindan 1990’11 yillarda go¢ eden kadinlarin yanitlartyla 1990°dan 6nce gog

eden kadinlarin yanitlarimi karsilastirdigimizda, biiylik bir fark olmadigini1 goriiyoruz (Tablo
2):

Tablo 2: 1990°h Yillarda ve 1990 Oncesi Kadinlarin Bat’ya Go¢ Nedenleri (%)

Goc Nedeni 90’ Yillar 90’dan once
Evlenmek icin/esiyle, ailesiyle 344 343
birlikte olmak icin
Ekonomik nedenlerle 51.2 53.2
Gegim sikintisi 36.0 38.8
Is tayini, yeni is kurma, vb. 15.2 14.4
Egitim i¢in 4.8 3.0
Giivenlik nedeniyle 4.0 2.5
Diger 4.8 55
Yamt yok 0.8 1.5
Toplam 100.0 100.0

Daha once de oldugu gibi, kadmlarm, 1990’1 yillarda “Bati”ya goé¢ i¢in gosterdikleri
nedenler arasinda “gecim sikintis1” gibi ekonomik zorunluluklar bas sirada yer alirken,
‘evlilik gocli’ ve ‘baglantili go¢’ en Onemli ikinci neden olarak konumunu koruyor.
‘Giivenlik’ nedeniyle gog ise her iki donemde de son siray1 almasina ragmen, 1990’11 yillarda
Umraniye’ye giivenlik nedeniyle gogiin arttigini gérmekteyiz.

“Kiminle ya da kimlerle goc ettiniz?” sorusuna go¢ esnasinda evli ve bekar kadinlarin
verdikleri yanitlar ise Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3: Kim(ler)le goc ettiniz? (%)

Kim(ler)le? Evli kadinlar Bekar kadinlar



Tek bagima -- 23.9
Cekirdek aile ile 77.9 --
(esim ve/veya ¢ocuklarimla)

Genis aile ile (esinin diger aile 20.8 --
bireyleri dahil)

Cekirdek aile ile (annem-babamla 1.3 67.4
ve/veya kardeslerimle)

Diger -- 2.2
Yanit yok -- 6.5
Toplam 100.0 100.0

Bekar kadinlar dortte bire yakin bir oranda (% 23.9) tek baslarina go¢ ederken, evli kadinlar
arasinda tek basina go¢ eden hi¢ yok. Evli kadinlar arasinda % 78.9 oraninda eslerini ve
cocuklarin1 kapsayan c¢ekirdek aile ile gog¢, beste bire yakin bir oranda ise (% 19.2)
kayimpeder, kayinvalide, kayinbirader, elti gibi eslerinin diger aile bireylerini kapsayan genis
aile ile goc¢ soz konusu. Genis aile ile gogte, hemen her zaman kocanin ailesi ile gog
edilmekte; zira evlenen kadin ¢ogunlukla esinin ailesinin bir bireyi haline geliyor. Bu
nedenle, genis aile olarak go¢ edildiginde erkekler degil, evli kadinlar ailelerini geride
birakmak zorunda kaliyorlar. Bu da bir¢ok durumda, kadin agisindan 6nemli bir destek kaybi
oluyor.

“Goc¢ etmeye kim karar verdi?” sorusuna verilen yanitlar Tablo 4’te goc¢ sirasinda evli ve
bekar olan kadmlar i¢in ayri olarak gosterilmistir. Evli kadinlarin % 62.1 gibi bir
cogunlugunun go¢ etme kararinda hi¢ s6z hakki yoktur. Bekar kadinlar arasinda go¢ kararini
tek baslarina aldiklarin1 sdyleyenlerin oraninin evli kadinlara gore ¢ok daha yiiksek olmasina
ragmen, bekar kadinlarin da ¢ogunlugunun gog¢ kararinda séz hakki olmadigini goériiyoruz.
Kadimnlarin % 59.5 gibi bir ¢ogunlugu go¢ kararinin kendileri adina bagkalar1 tarafindan
alindigini belirtiyorlar. Go¢ sirasinda bekar olduklarint belirttikleri halde go¢ kararmin esleri
tarafindan verildigini sdyleyen az sayidaki kadm (% 2.1) ise “evlenmek igin” Istanbul’a
geldiklerini belirtiyorlar. Istanbul’a evlenmek icin gelen kadinlardan % 58.9’u gog
konusundaki karar siirecinde sdz hakkina sahip olduklarini, % 41.1°1 ise kararin kendilerinin
disinda esleri ya da anne-babalar1 tarafindan verildigini sdyliiyorlar.

Tablo 4: Gocte Kadinlar Acisindan Karar Mekanizmalari (%)

Goc sirasinda Goc sirasinda be-
Goc¢ etmeye kim karar verdi? evli olan kadinlar  kar olan kadinlar Toplam
Kendim karara katildim 37.8 433 40.5
Yalnizca kendim karar verdim 4.1 23.7 11.8
Kendim ve Esim ve/veya diger
aile bireyleri 33.7 -- 21.9
Kendim-Annem-Babam
ve/veya diger aile bireyleri -- 19.6 6.8
Baskalari karar verdi 62.1 56.6 59.5
Esim 40.1 2.1 25.8
Esim ve diger aile bireyleri 22.0 -- 13.1
Babam -- 18.0 7.1
Annem-Babam ve/veya
diger aile bireyleri -- 36.5 13.5
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kadinlardan Istanbul’daki gelir ve yasam kosullarimi gog ettikleri yerdeki durumlarma gore
degerlendirmelerini istedigimizde verilen yanitlar Tablo 5’te gosterilmektedir.



Tablo 5: Gociin Kadinlar Acisindan Gelir ve Yasam Kosullarina Etkisi (%)

Gelir Yasam kosullar:

Daha iyi 71.1 69.4
Degisiklik yok 19.8 16.8
Daha kot 7.6 12.3
Yanit yok 1.6 1.5
Toplam 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi kadmlarin biiyliik ¢ogunlugu (% 70), gerek maddi
durumlarinin  gerekse yasam kosullarinin geldikleri yere kiyasla Istanbul’da daha iyi
oldugunu belirtiyorlar. Ancak Istanbul’daki yasam kosullarinin geldikleri yere oranla daha
kotii oldugunu sdyleyenlerin orani (% 12.3) maddi durum i¢in ayni seyi sOyleyenlerin (%
7.6) neredeyse iki katina yakin.

“Yeniden Se¢me Sansim Olsaydu...”

Istanbul’a gd¢ etmis olmaktan memnun olup olmadiklarini saptamak igin kadinlara “Eger
herseye yeniden baslamak miimkiin olsaydi, yine Istanbul’a yasamak iizere gelir miydiniz?”
diye soruldugunda, % 54.5’1 “Evet”, % 44.7’si1 ise “Hay1r” yanitin1 veriyor. Tablo 6’da,
Istanbul’dan memnun olup olmama nedenleri soruldugunda verdikleri yanitlar goriiliiyor. Bu
yanitlar go¢ siirecindeki deneyimlerin ¢esitliligini daha da agik bir sekilde ortaya koyuyor.

Tablo 6: Yeniden Se¢me Sansimiz Olsaydi istanbul’a Gelir miydiniz? (%)

Gelirdim, ciinkii Gelmezdim, ¢iinkii

Istanbul 'u seviyorum (sosyal 222 Istanbul’u sevmiyorum (pis, 25.9

imkanlar, biiyiik sehir, vb.) kalabalik, vb.)

Koy yasamini sevmiyorum 21.9 Koy yasamini seviyorum (gevre, 21.8
hava, su daha iyi)

Ekonomik nedenlerle - 21.0  Ekonomik — Istanbul’da gegim 12.1

Istanbul’da is imkani var stkintist var

Esim/ailemle birlikteyim 18.7  Geldigim yerdeki sosyal cevremi 34.7
ozliiyorum

Egitim imkanlar: daha iyi 7.8 - -

Geldigim yerde giivenlik sorunu 54 - -

var

Diger 2.9 Diger 5.5

Toplam 100.0 Toplam 100.0

Istanbul’u gelinen yere tercih etme nedenleri arasinda bas sirayr alan “Istanbul’u
seviyorum™u takiben “biiyiik sehrin sagladig1 sosyal olanaklar”, “Istanbul’un daha giizel
olmas1” gibi agiklamalar sdz konusuydu. Ikinci 6nemli neden ise Istanbul’u sevmekten
ziyade gelinen yerdeki kdy yasamini sevmemekle ilgiliydi: “Koy yasami ¢ok zor”, “burast
koyden iyidir”, “kdyde ¢ok is var, burasi rahat”, “burasi rahat, is yok gii¢ yok™ gibi verilen
yanitlarda kadinlarin kirsal alanda {izerlerine diisen agir is yiikiinden kurtulmalarinin verdigi
rahatlama ifade ediliyordu. Yiizde 18.7 ile 6nemli bir neden olarak ortaya ¢ikan “esimin
yaninda oldugum i¢in mutluyum”, “esim nereye, ben oraya” tipi yanitlar da ‘evlilik go¢ii’ ve
‘baglantili go¢’ gibi gene kadinlara 0zgii bir kategori olusturmakta. Yani kimi kadinlar
acisindan go¢ edilen mekanla olan etkilesimlerinin, o mekana ait etkenlerden ziyade aile
iliskileri temelinde belirlendigini gosteriyor.
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Istanbul’daki yasami sevmeme nedenleri arasinda en agirlikli olani, kadinlarin geldikleri
yerdeki aile, arkadas, ahbap ¢evrelerini 6zlemeleri: “Kendi ailem orada, arkadas ¢evrem daha
iyi”, “ailem burada yok, rahat degilim, baski altindayim”, “ailemden, ¢evremden uzagim”,
“orada akrabalar vardi, burada yalmizim”, “hi¢ bir yere gidemiyorum, burada c¢ok
sikiliyorum”. Bu yanitlar, evlenmek iizere veya esinin ailesiyle birlikte Istanbul’a gé¢ etmek
zorunda kalan kadinlarin bazilarinin, geride biraktiklari kendi ailelerine olan &zlemlerini,
cekirdek aile i¢ginde ev kadimi roliine evde kisilip kalmaktan duyduklar sikintilar1 ve gog
edilen mekandaki sosyal ortamdan memnuniyetsizligi ifade ediyor. Ikinci ve iiciincii en
onemli neden olan “Istanbul’u sevmiyorum” ve “kdy yasami daha iyi” ise birbirlerinin aynasi
yanitlar izlenimini veriyor: “memleketim giizeldi, havasi, suyu ve yesilligi ile ¢ok giizel bir
yerdi”, “Istanbul ¢ok kalabalik bir il. Kdyiim c¢ok giizel, havasiyla, suyuyla, yesiliyle ¢ok
giizel”, “Istanbul’un havasii, suyunu begenmiyorum”, “kdyde hersey temiz ve saglikliyd,
buranin havasi bile pis”. Bu cevaplar koyiin sosyal yasamina duyulan o6zlemden c¢ok,
Istanbul’daki ¢evre kirliligini yadirgama, ve kirsaldaki dogay1 6zlemeyi ifade ediyor .

Ekonomik nedenler ise, bir yandan Istanbul’dan hosnut olma, &te yandan hosnut olmama
nedeni olarak beliriyor. Kimi, Istanbul’daki is olanaklar1 ve geldikleri yerdeki maddi
zorluklar yiiziinden Istanbul’dan baska alternatifleri olmadigimi sdylerken, kimileri de
Istanbul’daki ge¢im sikintis1 ve hayat pahaliligi yiiziinden memleketlerinde kalmay1 tercih
edeceklerini ifade ediyorlar.

Bu sonuglar Erman’in 6ne siirdiigii gibi kirdan kente gé¢ etmis olan kadinlarin kentteki tiim
sorunlara ragmen kirsaldaki is yiikiinden, gelenek-gérenek ve genis aile baskisindan
kurtulduklar1 i¢in daha memnun olduklar1 gibi bir genellemenin tiim kadinlar i¢in gegerli
olmadigii agiga ¢ikariyor.”®  Kimi kadinlar gergekten Erman’mn tezi dogrultusunda
Istanbul’daki goreceli rahatlik ve 6zgiirliikten dolay1 gdcten memnun olduklarini belirtirken,
asag1 yukar1 ayn1 oranda kadin , tam tersi bir sekilde kdyde geride biraktiklar1 yasamlarina,
cevrelerine, ailelerine olan &zlemlerini ve Istanbul’da yasadiklari kisitlamalar nedeniyle
gocten memnun olmadiklarini ifade ediyorlar. Kalaycioglu'nun dedigi gibi ¢ok farkli
degerler, normlar, gelenekler ve beklentilerle biiyiik kente gelen kadinlar, biiyiik cogunlukla
bu farkliliklar1 kentteki yasamlarinda da devam ettirmekteler.”* Bu farkliliklar kentteki
etkilesim ve biitlinlesme siirecinin de ¢ok ¢esitli olmasi sonucunu doguruyor.

Go¢ ve Hareket Ozgiirliigii

Kadinlarin ev disindaki hareket 6zgiirliigline dair go¢ Oncesi ve goc¢ sonrasi i¢in sorulan
sorulara gelen yanitlarda ise, bu konuda gociin kadinlar1 olumlu etkiledigi ortaya cikiyor.
Istanbul’a baska kentlerden go¢ etmis kadinlarin % 44.6°s1, kirsal alanlardan gé¢ etmis olan
kadmlarm ise % 41.41, go¢ Oncesi evinden c¢ikip (gilindiizleri) istedigi yere gitmek
konusunda kendilerinin karar ve s6z hakkina sahip olduklarini belirtirken, go¢ sonrasi i¢in bu
oranlar sirasi ile % 50.9 ve % 44.8’e yiikseliyor. Yine de bu oranlar go¢ etmemis kadinlara
oranla ¢ok daha diisiik. Dogdugundan beri Umraniye’de yasadiklarini belirten kadimlarin %
62.2°si (giindiizleri) ev disinda istedikleri yere gitme konusunda kendilerinin karar ve sz
hakkina sahip olduklarini belirtiyorlar.

3 Tahire Erman, a.g.e.
 Sibel Kalaycioglu, a.g.e., 264.
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Dogu’da Bolge ici Go¢ ve Kadinlar: Dogu ve Giineydogu Anadolu Arastirmasi

Dogu ve Glineydogu Anadolu’da bolgesel i¢ gd¢ lizerine yapilan arastirmalar daha 6nce de
belirtildigi gibi heniiz ¢ok kisitli sayidadir. Her ne kadar GAP c¢er¢evesinde Giineydogu’daki
niifus hareketleri lizerine aragtirmalar yapilmaya baslandiysa da, Dogu Anadolu’nun bu
ilginin disinda kaldigim goriiyoruz.”> Bizim arastirmamizda, bdlgeye 1990’11 yillarda gog
etmis olanlarin yaridan fazlasi, % 54.4’ti Dogu Anadolu’da, % 44.6’s1 ise Gilineydogu
Anadolu’da yasamakta. Gaziantep, Hakkari, Diyarbakir ve Malatya gd¢ edenlerin yogunluklu
olarak yasadiklar1 iller. Glivenlik nedeniyle en yogun gé¢ Hakkari’ye (% 32.0), gecim
sikintist ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle Gaziantep’e (sirasiyla % 26.7 ve % 20.1) ve tayin, is
kurma gibi nedenlerle Diyarbakir’a (% 17.6) olmus. Go¢ etmis olan evli kadinlarin orant %
81.3, bekarlarin ise % 18.7.

Tablo 7’de go¢ etmis olan kadinlarin egitim diizeyinin gé¢ nedenine gore farklilik
gosterdigini izliyoruz. Tayin ve es tayini nedeniyle go¢ eden kadinlarin egitim diizeylerinin
ise bolge ortalamalarinin belirgin bir sekilde iistiinde oldugu goriilityor. Evlilik ve egitim gibi
etkenleri iceren sosyo-kiiltiirel nedenlerle go¢ edenlerin egitim diizeyleri de bolge
ortalamalarinin istiinde. Oysa, giivenlik ve ge¢im sikintisi nedeniyle go¢ etmis olan
kadmlarin egitim diizeyi bolge ortalamalarmin altinda.”® Buna karsilik, giivenlik nedeniyle
g0¢ etmis olan kadinlarin eslerinin egitimi, bdlge ortalamalarinin iistiinde.

Tablo 7: Egitim Diizeyi ve Gé¢ Nedeni (%)
Egitim Diizeyi

Hic okula ilkokul Ortaokul

Goc nedeni gitmedi mezunu mezunu+ Toplam
Ekonomik nedenler

Gegim sikintisi 57.3 33.6 9.1 100.0

Tayin, es tayini, aile bireylerinin is

Kurmasi 17.3 44.1 38.6 100.0
Giivenlik 65.7 27.7 6.6 100.0
Sosyo-kiiltiirel nedenler 27.3 52.6 20.1 100.0

Egitimin go¢ edilen ortamda uyumu saglamak agisindan olumlu bir etkisi oldugu g6z oniine
alindiginda, giivenlik ya da gecim sikintisi nedeniyle go¢ eden kadinlarin egitim diizeyinin
diisiik olmasi, eslerine oranla gogten daha da olumsuz etkileneceklerini diisiindiiriiyor.

Tablo 8’de, bolgelere gore kadinlarin géc nedenlerini inceledigimizde, Giineydogu’da go¢
agirlikli olarak ekonomik nedenlerden dolay1 gerceklesirken, Dogu’da ekonomik nedenlerle
ve giivenlik nedeniyle yapilan gé¢ oraninin neredeyse esit oldugunu goriiyoruz.

Tablo 8: Bolgelere ve Yerlesim Yerine Gore Son Gociin Nedeni (%)

Bolge Yerlesim veri
Dogu Giineydogu
Goc nedeni Anadolu Anadolu Kir Kent Toplam

% GAP bolgesinde niifus hareketleri i¢in bkz. Bahattin Aksit ve digerleri, a.g.e., ve ODTU Sosyoloji BSliimii
GAP Arastirmasi Ekibi, GAP Bélgesi Niifus Hareketleri Arastirmasi: Yoneticiler Icin Ozet, (Ankara: T.C.
Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi, 1994).

%% Bolgede hig okula gitmemis olanlar érneklemin % 45.8’ini, ilkokul mezunlar1 % 33.5”ini ve ortaokul ve iistii
egitim goérmiis olanlar ise % 20.7’sini olusturuyor.
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Ekonomik nedenler 39.9 48.1 39.6 46.8 43.6

Gegim sikintisi 15.1 20.8 19.8 16.0 17.7

Tayin, es tayini, aile bireylerinin ig

kurmasi 24.8 27.3 19.8 30.8 25.9
Giivenlik 39.5 324 45.2 29.1 36.3
Sosyo-kiiltiirel nedenler 20.6 19.6 15.2 24.1 20.1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Her iki bolgede de giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin orani asagi yukari go¢ edenlerin iigte
birini olusturuyor. Bu sonuglar Giilliilii, Oner ve Kagmazoglu’nun Dogu Anadolu bélgesini
kapsayan arastirma sonuglart ile uyum icerisindedir.”’ Egitim, evlilik gibi sosyo-kiiltiirel
nedenlerle goc¢ etmis olanlarin orani her iki bolgede de gbd¢ eden kadinlarin beste birini
olusturuyor.

Go¢ edenlerin % 55.7’si kentsel , % 44.3’1 kirsal yerlesim birimlerinde yagamaktadir. Kirsal
yerlesim birimlerine olan gog, beklenenin listiindedir. Kira ve kente go¢ nedenlerinde belirgin
farkliliklar vardir. Kente go¢ agirlikli olarak ekonomik nedenlerle yapilirken, kira gog
edenlerin yaklasik yarisinin gd¢ nedeninin gilivenlik oldugunu goriiyoruz. Bu durum,
gilivenlik nedeniyle go¢ edenlerin kirsal alanda yasayan akraba ya da tanidiklarinin yanina
g0¢ etmeyi tercih ettikleri, ya da giivenligin saglandigi kirsal bolgelere geri doniisiin baglamis
olmas1 gibi nedenlere bagli olabilir. Arastirmamizda gog siirecini incelemedigimizden, bu
konuda kesin bir tahminde bulunmak zor. Yine de giivenlik nedeniyle kira goc etmis
olanlarin yiiksek oranin1 ve bu konuda yapilmis olan arastirmalarin kente odaklandiklarini
gbz Oniine aldigimizda, kirsal alanda yasayan gd¢menlerin goriintir olmadiklarint”
sOyleyebiliriz.

Go¢ Nedenine Gore Gociin Kadinlara Etkileri

Gog¢ nedeniyle gociin kadina etkisi arasindaki iliskiyi inceledigimizde, giivenlik nedeniyle
go¢ etmek zorunda kalanlarin, diger nedenlerle go¢ edenlere oranla, gdgten ¢ok daha olumsuz
etkilendiklerini goriiyoruz (Tablo 9).

?7 Sebahattin Giilliilii, Sevil Oner ve Bayram Kagmazoglu, a.g.e.
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Tablo 9: Go¢ Nedenine Gore Gociin Kadinin Saghgina ve Maddi Duruma Etkileri (%)

Goc¢ Nedeni

Gecim Tayin, is Sosyo-
Gaciin Etkileri Giivenlik  sikintis1 kurma, vs.  kiiltiirel Toplam
Gaociin saghga etkisi
Sagligim bozuldu 76.4 25.1 44.8 243 48.8
Sagligimda bir degisiklik olmadi 18.5 65.2 45.0 71.9 443
Saghgim diizeldi 2.8 9.7 7.0 ; 4.5
Yanit yok 2.3 - 3.2 3.8 2.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Goc¢iin maddi duruma etKkisi
Maddi durumum bozuldu 71.1 33.7 42.5 20.1 46.9
Maddi durumumda bir degisiklik olmadi 24.3 15.4 37.2 52.7 31.9
Maddi durumum iyilesti 23 50.9 17.2 27.3 19.6
Yanit yok 23 - 32 - 1.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Giivenlik nedeniyle go¢ etmis olanlarin yaklasik dortte ii¢ii, go¢ sonrasinda hem sagliklarinin
bozuldugunu hem de maddi durumlarinin bozuldugunu belirtiyorlar. Gegim sikintisi
nedeniyle go¢ edenlerin ise yalnizca dortte biri sagliginin, iigte biri ise maddi durumlarinin
bozuldugunu belirtiyor. Geg¢im sikintis1 nedeniyle gd¢ etmis olanlarin yaris1 gogten
beklentilerinin gergeklestigini, yani maddi durumlarinin iyilestigini diistiniiyor. Tayin, esin is
tayini, ya da es veya oglunun is kurmasi gibi nedenlerle goc¢ etmis olanlarin yarisina
yakininin da sagliklarinin ve maddi durumlarinin bozuldugunu belirtmeleri ilging bir
bulgudur.

Beklenecegi iizere, kadinin egitim diizeyi ne kadar diisiikse, gociin gerek maddi durum
gerekse kadinin saghg iizerindeki etkileri o denli olumsuz. Ornegin, hi¢ okula gitmemis
olanlarin yarisindan fazlasi (% 58.5) gd¢ sonrasinda sagliklarinin bozuldugunu sdylerken,
ortaokul ve {istii egitim almig olanlarda bu oran % 24’e diisiiyor.

Daha once de belirtildigi gibi, kadinlarin goge iliskin yasantilar1 genellikle aile i¢indeki
konumlar1 ve diger aile bireyleri ile olan iligkileriyle yakindan baglantilidir. G6¢ genellikle
aile ici iligkilerde de degisikliklere neden oluyor ve bu degisiklikler kadinlar i¢in erkeklere
oranla daha biiyiikk bir 6nem tasiyabiliyor. Tablo 10°da gogiin evli kadinlarin esleriyle ve
cocuklartyla iliskileri tizerindeki etkisini inceledigimizde, giivenlik ya da tayin gibi
nedenlerle gé¢ edenlerin dortte birinin esleriyle iliskilerinin kotiiye gittigini belirttigini, oysa
gecim sikintist ya da sosyo-kiiltiirel nedenlerle go¢ edenlerde bu oranin daha diisiik oldugunu
goriiyoruz (% 13.6 ve % 8.7).
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Tablo 10: Go¢ Nedenine Gore Gociin Kadimin Es ve Cocuklariyla Iliskisine Etkileri (%)

Gog¢ Nedeni

Gecim Tayin, is Sosyo-
Gociin Etkileri Giivenlik  sikintis1  kurma, vs.  kiiltiirel Toplam
Gaciin esle iliskiye etkisi
Esimle iligkilerim kotiiye gitti 26.1 13.6 25.8 8.7 20.0
Esimle iligkilerimde bir degisiklik olmadi 62.9 56.0 57.2 53.6 57.9
Esimle iligkilerim iyiye gitti 34 30.4 4.2 243 12.8
Yanit yok 7.6 - 12.8 13.3 9.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gaciin cocuklarla iliskiye etkisi
Cocuklarimla iliskilerim kotiiye gitti 32.0 - 12.2 6.8 16.0
Cocuk. iligkilerimde bir degisiklik olmadi 61.1 76.7 76.7 80.7 72.1
Cocuklarimla iligkilerim iyiye gitti 33 16.3 3.0 4.9 5.6
Yanit yok 3.6 7.0 8.2 7.5 6.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not: Tablodaki %100l agsma veya altinda kalma durumu, kiisuratlar yuvarlandig i¢indir.

Go¢ nedeni ne olursa olsun, kadinlarin asag1 yukari yarisi esleriyle iliskilerinde bir degisiklik
olmadigint  diislinliyor. Ge¢im sikintisi nedeniyle go¢ edenlerin % 30.4’0 esleriyle
iliskilerinin, % 16.31 ise ¢ocuklariyla iligkilerinin gogten sonra iyiye gittigini belirtiyorlar.
Maddi durumda algilanan olasi iyilesmenin aile iliskilerine olumlu etki ettigi diistiniilebilir.
Giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin ise iigte birinin ¢ocuklariyla iliskilerinin gé¢ sonrasi kotiiye
gittigini belirttiklerini goériiyoruz. TOBB raporunda Dogu Ergil de bu soruna isaret ederek,
“biiyiik olasilikla, memnuniyetsiz genglerin kent ortaminda ¢ogaldig1”n1 belirtiyor.”®

Gociin, genglere olan etkisinin de son derece 6nemli oldugu ortada. Gdégiin etkisinin kadin ve
erkekler {izerinde oldugu gibi, kiz ve erkek cocuklar {izerinde de farkli etkilerinin olacagi
beklenebilir. Bizim 6rneklemimizde, aileleriyle birlikte gé¢ eden ve heniiz evli olmayan geng
kadinlarin % 78.2’si aileleriyle iligkilerinde gdgten sonra bir degisiklik olmadigini, % 4.3’
iligkilerinin bozuldugunu, % 12.7’s1 ise iyiye gittigini belirtiyor. Gdc¢ten sonra hareket
Ozglirligliniin  arttigin1  belirtenler % 25.5 iken, % 27.2°si hareket oOzgiirliiklerinin
kisitlandigini diistintiyor.

Dogu’da gogiin etkileri ile ilgili bu sonuglar Cakmak’in bolgede go¢ etmis olan kadinlarla
ilgili degerlendirmelerini dogrular ve tamamlar nitelikte.”” Yukarida sunulan sonuglar,
giivenlik nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan kadinlarin, diger nedenlerle gé¢ etmis olanlara
oranla en fazla maddi kayba ugradiklarini, gdoc¢lin saglhiga ve aile iliskilerine olumsuz
etkilerini en yogun yasayan gurup olduklarini agik¢a ortaya koyuyor.

“Gog ettikten sonra yasaminizda yukaridakiler haricinde bagka bir degisiklik oldu mu?”
sorusuna giivenlik nedeniyle gé¢ etmis olan kadinlarin verdikleri cevaplar, bolgede yasanan
catismanin ve bu tip gociin kadinlarin yasamina olan olumsuz etkisini, ve bu etkinin
kadinlara 6zgii 6zelliklerini daha ¢arpici bir sekilde ortaya koyuyor: “Esim cezaevine girdi,
oglumun biri askere gitti, gelinim intihar etti, aile diizenim tamamen bozuldu”, “bir siire
cadirda yasadim”, “gdgler sirasinda maddi durumum ¢ok bozuldu, Gaziantep’e geldikten

* TOBB, a.g.e., s. 50.
¥ Melek Cakmak, a.g.e.
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sonra tekrar toplanildi ama mallar orada kaldi, erkekler yurtdisina gitmek zorunda kaldi”,
“esim tekrar evlendi” ya da “hareket alanim kisitlandi, kumamla iligkilerim daha kotii oldu”.

Esinin tayini nedeniyle go¢ eden kadinlarin bu soruya verdikleri cevaplar ise daha ¢ok,
eslerinin ailesine iligkin sikayetlerini igeriyor: “Esimin ailesiyle sorunlarim ¢ikt1” ya da
“Adiyaman’da yanliz oldugumuz i¢in daha rahatti, simdi esimin ailesiyle yagiyorum”.

Goc¢ ve Kayg1

Aragtirmaya katilan kadinlarin kaygi diizeyini 6lgmek igin, Oner ve LeCompte tarafindan
Tiirkceye ¢evrilerek uyarlanan ve standardizasyonu yapilmis olan Siirekli Kaygi Envanteri
(Trait Anxiety Inventory) kullanildi.>

Gog¢ etmis olan kadinlarin ortalama kaygi puani, go¢ etmemis olan kadinlarin kaygi puanina
gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugunu goriiyoruz (go¢ etmis
olanlarin kaygi puani = 51.8, gé¢ etmemis olanlarin kaygi puani = 49.1, t = - 2.86, p = .005).
Ancak, giivenlik nedeniyle go¢ edenlerle gecim sikintisi nedeniyle go¢ eden kadinlar arasinda
kaygi diizeyi agisindan istatistiksel agcidan 6nemli bir farklilik yok (gilivenlik nedeniyle gog
edenlerin kaygi puan1 = 54.0, ge¢im sikintis1 nedeniyle gé¢ edenlerin kaygi puan1 = 53.2, t =
0.34,p=".7).

Sonu¢ Yerine Baslangi¢c: Kadinlar:1 Gog Siirecinde Goriiniir ve Dinamik Kilmak

I¢inde yasadigimiz yillarin en dnemli toplumsal olgulardan biri olan ve Tiirkiye agisindan
cok 6nemli sosyo-politik degisimleri beraberinde getiren gog, halen gerek toplumsal, gerekse
siyasi degerlendirmelerde ve arastirmalarda erkek egemen bir bakis acisiyla, erkek odakli
irdelenmekte. Kadinlar, gerek go¢ dinamigi, gerekse gociin getirdigi sorunlar ve ¢oziim
onerilerinde goriinmez bir kitleyi olusturmaktalar. Bu nedenle bu calismada ana amacimiz
kadinlarin i¢ gdcteki goriiniirliiglinii saglamak konusunda bir baslangi¢c yapmakti.

Bugiine kadar kadinin gocle olan iliskilerini inceleyen arastirmalarda kadinlarin gog
deneyimleri konusunda bir takim genellemelerin hakim oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’de
kirdan kente go¢ kapsaminda yapilan arastirmalarin cogunlugunda kadinlarin kdydeki baskict
gelenek ve goreneklerden kurtulduklari ve kentin sundugu olanaklar1 kendileri igin
kullanabilecekleri  varsayilarak, go¢ kadinlar i¢in olumlu bir deneyim olarak
yorumlanmaktadir. Ancak yukarida sundugumuz sonuglar, kadinlarin deneyimlerinin gocle
gelinen mekanla etkilesim ve kadinin aile igindeki konumuna bagl olarak farklilik
gosterdigini ortaya koyuyor. Ornegin, Umraniye’ye go¢ etmis olan kadimlarm yarist
Istanbul’da yasamaktan memnun olduklarmi belirtirken, yaris1 geldikleri yere geri donme
isteklerini ifade ediyor. Ayrica yalnizca kadinlara 6zgii bir gé¢ nedeni olan baglantili géc,
cogu zaman kadinlarin kendi kararimi icermediginden, kadinlar i¢in goge iliskin olumsuz
algilamalar1 beraberinde getirebiliyor. Kadinlarin {igte biri, geride biraktiklari aile ve
akrabalarina duyduklar1 6zlem ve gereksinim nedeniyle geldikleri mekandan memnun
olmadiklarini belirtiyor.

Go¢ etmis olan kadinlarin, biiyiik kentin kadinlara sundugu varsayilan olanaklardan
yararlanip yaralanmamalar1 ya da gocten olumlu veya olumsuz etkilenmeleri, aile i¢indeki
konumlariyla ve aile i¢i dinamiklerde olusan degisikliklerle yakindan iliskili.

% Necla Oner ve Ayhan LeCompte, Siireksiz Durumluk / Siirekli Kaygi Envanteri El Kitabi, (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinlari, 1985).
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1990’larda Dogu ve Glineydogu Anadolu’da yiizbinlerce insanin yasamini etkileyen zorunlu
go¢ ise, biiylik kente go¢ edenlere oranla ¢ok daha olumsuz etkileri beraberinde getiriyor.
Zorunlu olarak goc¢ eden kadinlarin yaklagik dortte iicii goc¢ sonrasi gerek maddi
durumlarinin, gerekse sagliklarinin eskisine oranla bozuldugunu belirtiyorlar. Bolge
icerisinde gittikge kotiilesen ekonomik kosullar nedeniyle go¢ edenlerin ise dortte biri gog
sonrasi1 sagliklarinin daha kétiiye gittigini, licte biri ise maddi durumlarinin bozuldugunu
sOyliilyor. Bu sonugclar, diger arastirmalarin da vurguladigi gibi, bolge icinde go¢ edenlere
yonelik ekonomik ve sosyal hizmetlerin bir an 6nce gerceklestirilmesinin zorunlulugunu
gosteriyor.

Inanilmaz derecede kétii olan maddi kosullarin &tesinde, zorunlu go¢ etmis olan kadinlarm
dortte birinin esiyle, iigte birinin ise g¢ocuklariyla iligkilerinin bozuldugunu, ayrica bu
kadinlarin kaygi diizeyinin gé¢ etmemis olanlara oranla 6nemli bir derecede yliksek oldugunu
g0z Oniine alirsak, zorunlu gog¢ etmis olan kadinlarin i¢cinde bulundugu durumun ne denli zor
oldugu ortaya cikiyor. Bolge icerisinde ya da bolgeden disar1 zorunlu gé¢ etmis olanlar igin
acil olarak gelistirilmesi gereken hizmet ve destek programlarinin, kadinlari da ana hedef
gurubu olarak almasi gerekiyor.

Dogu’da aciliyeti artik tiim toplum tarafindan kabul edilmis goziiken hizmet ve destek
programlarinin, diger bolgelerdeki biiyiik kentlere ekonomik ya da giivenlik nedeniyle gog
etmis olan insanlara da verilmesi gerektigi acik. Devletin, kendi kurumlari1 araciligiyla ve
sivil toplum orgiitleriyle ishirligi icinde ve uzun vadeli planlamayla gerceklestirmesi
gereken bu programlar, genelde varsayildigi gibi yalnizca ekonomik ya da saglik ve egitim
hizmetlerini degil, ayn1 zamanda bilin¢lendirmeye yonelik sosyal calismalar1 ve psikolojik
hizmetleri de icermelidir. Hizmet ve destek programlarinin en énemli kistas1 gb¢ etmis olan
kadin ve erkeklerin ¢ok cesitli olan kendi deneyimlerinden ve taleplerinden yola ¢ikmak
olmalidir.

Kadinlar, aile igerisindeki iliskiler agisindan c¢ogunlukla anahtar bir rol oynadiklarindan,
gelistirilecek programlarda go¢ etmis olan ailelerin yeni mekanlariyla uyum saglamalarinda
oynayabilecekleri dinamik roliin farkina varilmasi ve kadinlarin bu potansiyellerini
kullanmalarmin desteklenmesi, Tiirkiye’de ¢ok yiiksek boyutlara varan i¢ gogiin getirdigi
sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok dnemlidir.
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